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RECURSO ESPECIAL N° 883.656 - RS (2006/0145139-9)

RELATOR * MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : ALBERTO PASQUALINI REFAP SA
ADVOGADO : CELSO MORAES DA CUNHA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADA : MICAELA DOMINGUEZ DUTRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado, no que orainteressa (fl. 581):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
DANO AMBIENTAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
POSSIBILIDADE EM RELACOES JURIDICAS VINCULADAS A
INTERESSES DIFUSOS, COLETIVOS OU INDIVIDUAIS E REFERENTES
A DANOSIDADES AMBIENTAIS.

(...)

2. Mérito.

O impacto ambienta é ato/fato juridico — ausente o negécio
juridico propriamente tal em termos de conceituacéo juridica — que, pela prépria
afetacdo do melo ambiente, bem condtituciondmente protegido (art. 225, da
Congtituicdo Federd), impde ao Poder Judiciaio um proceder cuidadoso e
cautelar vinculado ao bem/interesse publico subjacente.

A inversdo do 6nus da prova € mecanismo que ndo sO pode como
deve ser utilizado pelo juiz ndo s em face de disposiches congtitucionais em
relevo, devendo ser consideradas a natureza do direito protegido e eventua mente
violado e as consequiéncias disso caso ndo comprovado este e o respectivo dano —
juridico e socia —  consequiente, mormente em se tratando de dano ambientd.

Inteligéncia sempre atua de brocardo latino que bem se adequou a
espécie: "actori incumbiti et réus in excipiendo fit actor”.

Recurso improvido. Preiminar rejeitada.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 596-601).

Em suas razdes, a empresarecorrente suscita divergéncia jurigorudencid e
violagdo dos arts. 6°, VIII, 81 e 117 do CDC; dos arts. 19 e 21 da Ld 7.347/1985; e dos
arts. 333 e 798 do CPC. Alega que, ndo sendo o Minigério Plblico hiposauficiente, nem se

tratando de acdo em defesa dos consumidores, € descabida ainversdo do 6nus probatdrio (fls.
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606-622).

Foi interposto Recurso Extraordinério (fls 632-645).

Contrarrazoes as fls. 648-658.

Parecer do Minigério Plblico Federa pelo desprovimento do apdo (fls
670-679).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 883.656 - RS (2006/0145139-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Noticiam
0s autos que o Minigério Plblico do Estado do Rio Grande do Sul propds Acéo Givil Plblica
contra Petréleo Brasildro S/A e Refinaria Alberto Pasqudine SA — REFAP, objetivando
imputar-lhes o pagamento de indenizacéo e a adocéo de medidas reparatorias e preventiveas,
ante graves danos ambientais causados por contaminacdo com mercurio.

O Tribund de Justica manteve a decisdo que determinou a inverso do onus da
prova, acenando com o cabimento de td medidaem prol de todos os interesses de natureza
coletiva, defendidos por meio de Acdo Civil Publica. O judicioso voto-condutor do
acordao recorrido, da lavra do e. Desembargador Roberto Canibd, contém esmerada
fundamentac@o juridica, que va dém da smples andise do dcance da regra do CDC.
Transcrevo dguns excertos (fls. 583-586):

(...) a possibilidade de inversdo do 6nus da prova afigura-se como
precioso instrumento para assegurar a efetividade da protecdo dos interesses
difusos e coletivos, mormente em relacdo a protecdo do meio ambiente, em que
as demandas envolvem questdes probatdrias complexas e que exigem um olhar
probatorio moderno e verossimel, incompativd com a ndo utilizacdo de
instrumentos necessarios e convenientes a realizacdo de uma bem aparelhada
diccéo do direito.

Os principios que sustentam a possibilidade da inversdo do énus da
prova sdo, com efeito, 0 da prevencdo, da precaucdo e da cautela quaificada
Principios estes que sdo a base de sustentacéo em Direito Ambiental em face do
interesse publico subjacente.

(...)

De outro lado, é de se frisar que ndo € sb do 6rgdo do Minigtério
PUblico o interesse em que hgja a inversdo do 6nus da prova, mas também o € o0
do Poder Judici&io para o fim de bem apreciar a "res in iudicio deducta est”
conforme destinatério que é o juiz da prova. E para o juiz que se deve produzir a
prova, uma boa e clara prova, isofisnave até.

(...)

Com efeito, restando plenamente evidente a necessidade e
conveniéncia da inverséo do 6nus da prova gque se conjuga com a possibilidade de
néo se chegar a uma jurisdicéo plena sobre danos graves que podem estar ainda
ocorrendo e que possivelmente possam ter ocorrido em desfavor do interesse
publico, todo o cuidado e toda a responsabilidade em perquirir a respeito € do Juiz.
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Assm, € de se aprimorar a prestacdo jurisdicional com a utilizacdo mais eficaz de
Mecani SMos que tais.

Portanto € que se faz imperioso compreender que ndo € sO no
caso de enfrentar a indtituicdo autora da agdo graves dificuldades na defesa dos
direitos dos consumidores € que haveria cabimento para inversdo que td.

Em havendo um minimo de adminiculo, uma perspectiva ainda que
remota de ndo se poder chegar a uma jurisdicdo adequada a grave questéo do
dano ambientd produzido ou nd por contaminacd por merclrio cujas
consequéncias sdo gravissmas ndo SO no ser humano, forgoso é concluir que isso
representa transversa e obliguamente 0 mesmo que vedar 0 acesso a0 Poder
Judici&rio vedado pela Congtituicéo Federal.

Levando-se em conta, ainda, que uma contaminacdo do meo
ambiente por mercurio leva muitos anos para ser absorvida por este para alcancar
um estado de auséncia de toxidade, forgoso concluir que ndo se esta frente um
caso quaquer, mas Im frente a um caso que exige do Poder Judiciaio muita
cautela, pericia, talento até para alcancar os vaores que a hipotese socid e
publica esté a exigir.

Irretocavel 0 acorddo recorrido, que reflete, na sua esséncia, a orientagéo

jurisprudencia do STJ, ndo constatadas as violagies legas suscitadas pelarecorrente.

1. A regra geral do art. 333 do Cdadigo de Processo Civil, o 6nus
dindmico e a inver sio da car ga probatéria

O regime gerd, ou comum, de digtribuico da carga probatoria assenta-se no
art. 333, caput, do Codigo de Processo Civil. Trata-se de moddo abstrato, apriorigtico e
edtético, mas ndo absoluto, que, por SO Mesmo, Sofre abrandamento pelo préprio legidador,
sob o influxo do 6nus dindmico da prova, com o duplo objetivo de corrigir eventuais
iniquidades préticas (a probatio diabdlica, p. ex., ainviabilizar legitimas pretensdes, mormente
dos sujatos vulnerdvels) e indituir um ambiente ético-processual virtuoso, em cumprimento ao
espirito e letra da Condtituicdo de 1988 e das méximas do Estado Socid de Direito.

Congderando que, atudmente, os interesses supraindividuas assumem especid
destaque no quadro do ordenamento condituciond e infracondituciond e do préprio
fundonamento da prestacéo jurisdiciond, impde-se a necessidade de flexibilizacdo do rigor da
digribuicio previga no art. 333 do CPC. Td tarefa vam sendo levada a cabo nos véaios
ordenamentos juridicos, sga de civil law, sga de common law, atentos a preocupacdo

contemporanea com a iguadade red no processo, a solidariedade (individud e coletiva) e a
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busca de efetividade dos direitos pelafadilitacéo do acesso a Judtica

A regra gerd do art. 333 do CPC comporta, pois, excegoes, judtificadas pda
natureza dos interesses em litigio e pelared dificuldade de 0 lesado se desncumbir do encargo
probatorio, a exemplo da expressa previsio da inversito em beneficio da vitima, quando
hipossuficiente ou verossimil a degacéo (art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor —
CDC).

Cecilia Matos, uma das precursoras do estudo dessa matéria no Brasdll, ja teve
a oportunidade de indicar que “ O direito processud avil brasileiro esta vivenciando nas Uitimas
décadas mas uma etapa de sua renovacdo. Muito longe do primeiro passo que proporcionou
Sua autonomia do direito materid, ocorrida no seculo passado, hoje 0 processo se volta aos
seus consumidores e a quaidade de seus resultados’, 0 que traz a bala toda a problemética de
sua funcdo de “mao para a efdiva satisfacdo das pretensdes’, sobretudo da chamada
litigiosidade contida, para usar uma expressao cara ao emérito Professor Kazuo Watanabe.
Por tudo is0, “0 Jiz, enquanto homem de seu tempo, deverd dexar eventuas posturas
tradicionais e se amar de senshilidade para apurar 0s casos em gue a inversio se mostra
imprescindivel, sob pena de denegar a prestacdo juridisciond a parte vulneravd” (O 6nus da
prova no Codigo de Defesa do Consumidor, in Judtitia, val 170, abril/junho, 1995, pp. 95 e
99).

Em contraposicdo a previsio de indole individudidaliberd estampada no
CPC, nahipdtese dos autos o que se tem, portanto, € umadistribuicdo dindmica do 6nus da
prova, determinada pelo legidador, segundo a qua o encargo de provar deve ser suportado
por quem mehor e mais fadlmente possa fazé-lo, conforme as circungténcias da demanda

Do dto de sua sdlida bagagem intdectud e experiéncia de varias décadas como
juiz, desembargador e professor, muito bem indica o processudista Antonio Janyr Dal'’Agnol
Junior que a solugéo dvitrada, em aorandamento da técnica fechada do art. 333 do CPC,
“tem em vida 0 processo em sua concreta redidade, ignorando por completo a posicéo nde
da parte (se autora ou se ré)) ou a especie de fato (se condtitutivo, extintivo, modificativo,
impeditivo)”. Nesse novo moddo, sobressai a comprovagéo red do “fato, pouco releva se

degado pda parte contraria, aguele que se encontra em mehores condigdes de fazélo'. E
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condlui, ancorado na moderna doutrina argenting, sobretudo nas ligdes de Augusto Mordlo e
Jorge W. Peyrano: 0 que ocorre, na edteira de uma visio olidarista do 6nus da prova e da
manifestacdo processud do principio da boa-fé objetiva, "é uma flexibilizacdo da doutrina
tradiciond, em homenagem ao principio da efetividede da tutda jurisdiciond, na medida em
que objetiva, sem dlvida, garantir o direito a quem redmente o titule' (Distribuicdo
dindmica dos 6nus probatérios, in Revigados Tribunais, val. 788, 2001, p. 98).

Redmente, ndo é de hoje que Jorge W. Peyrano e seus discipulos criticam a
“mandra demadadamente rigidd’ das regras que disciplinam a prova, exaamente por
deixarem de condderar “as circunddncias do casn” e as “Stuagbes dngulares’, o que
impossibilita“sarvir & jugicado caso levado aingdndajudida, servigo, bem sabemos, que éa
meta do processo avil contemporéaneo” (Jorge W. Peyrano e Julio O. Chigppini, Lineamentos
de las cargas probatorias “ dindmicas’ , in H Derecho: Jurisprudéncia Generd, Tomo 107,
Buenos Aires, 1984, pp. 1.006/1.007).

Aqui, como em outros campos do ordenamento, os principios da solidariedade
(uma das idelas-forca do nosso tempo), da cooperacdo e da boa-fé objetiva caminham de
maos dadas, 0s dois Ultimos como expressao concreta do primero, em um triunvirato que
marca o Estado Socid de Direito, traduzindo a formula palitica, ideolOgica e éica da nossa
organizacao como povo dvilizado.

O dributo social, que qudifica 0 moddo de Estado braslero adotado em
1988, deva a uma posicao de protagonista central, no plano de uma renovada fundamentacéo
axiologica da prova, dgo mas do que o Smples interesse pessod dos litigantes, que tendem,
naturdmente, & defesa egoidica da posicdo de cada um no processo. Sem dlvida, essa visto
individudiga da prova, tanto mas em processos coletivos, nas paavras magidras do meu
saudoso amigo Augusto Mordllo, “deixa navegando a jurisdicdo em um mar de dlvidas’, dai a
necessidade de criacdo de mecaniamos de combate a “posicéo ausva por omissio” dos
Ujeitos processuas e de reconstrucdo do principio digpostivo (mormente nas demandas de
interesse publico ou de grande densdade coletiva), de forma a fazer didogar o devido
processo legd com as responsabilidades socias de todos no processo (La Prueba:
Tendencias Modernas, Buenos Aires, Abdedo Perrot, 1991, pp. 58, 60 e 63).



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Em sintese, no processo avil, a técnica do 6nus dindmico da prova concretizae
aglutina os canones da solidariedade, da fadlitacdo do acesso a Judtica, da efdividade da
prestacdo jurisdidond e do combate as desiguaddades, bem como de um renovado due
process, tudo a exigir uma genuina e sncera cooperacao entre 0s sUjeitos na demanda, tendo
por aspiracdo find afastar a probatio diabolica do caminho dos sujeitos vulneraveis O
legidador, diretamente nale (= ope legis), ou por meo de poderes que atribui, especifica ou
genericamente, ao juiz (= ope judicis), modificaaincddénciado onus probandi, transferindo-o
para a parte em mdhores condigdes de suporta-lo ou cumpri-lo eficaz e eficientemente, tanto
mais em relacles juridicas nas quais ora daudiquem direitos indigoonives ou intergeracionals,
ora as vitimas trangtem no universo movedico em que convergem incertezas tecnol 0gicas,
informacdes cobertas pelo Sgilo indudrid, conhecimento especidizado, redes de causdidade
complexa, bem como danos futuros, de manifestacéo diferida, protraida ou prolongada.

2. Inver sdo do 6nus da prova em matéria ambiental

Legidador, doutrina e jurisprudéncia convergem na suavizagéo da inflexibilidede
do regime do art. 333 do CPC, particularmente nos processos coletivos. Na mesma linha
segue 0 Superior Tribund de Justica, como abaixo mehor veremos.

No campo do Direito Ambientd, golicivels com maior razéo os fundamentos
tedrico-dogméticos do 6nus dindmico, adma dudidos. Mas ndo é s0. A prépria natureza
indiponivdl do bem juridico protegido (0 meo ambiente), de projecéo intergeraciond,
certamente favorece uma atuacdo mais inddva e proativa do juiz, que sga para svaguardar
0S interesses dos incontévels sujeitos-ausentes, por vezes toda a humanidede e as geragtes
futuras. Ademas, 0 cunho processud do art. 6°, VIII, do CDC libeta essa regra da
vinculacdo exdusva ou confinamento a relacdo juridica de consumo. Por derradeiro, a
incddéncia do principio da precaucéo, ee proprio transmissor por excedénda de inversio
probatdria, base do principio in dubio pro natura, induz igud resultado na dindmica da prova,
dias como expressamente reconhecido pelo STJ, conforme precedentes adiante transcritos.

Manifestacéo juridica da complexidade dos processos ecoldgicos e da
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crescente esima ética, politica e legd da garantia de qualidade ambientd, o principio in dubio
pro natura, na sua acepcao processual, encontra suas origens remotas no tradiciond principio
in dubio pro damnato (= na divida, em favor do prejudicado ou vitima), utilizado
nomeadamente na tutela da integridede fisca das pessoas. Ninguém questiona que, como
direito fundamentd das presentes e futuras geragbes, 0 meao ambiente ecologicamente
equilibrado reclama tutda judidd abrangente, eficaz e eficiente, ndo se contentando com
iniddivas maerias e processuals retdricas, coandicas, tedras ou de fantada
Consequentemente, o Direto Processud Civil deve ser compatibilizado com essa prioridade,
condiituciond e legd, dado 0 seu cardter indrumenta, mas nem por S0 Menos poderoso e
decisivo naviabilizacdo ou negacéo do desiderato maior do legidador — umagenuinae objetiva
fadilitacdo do acesso a Judtica para os litigios ambientais.

Por sua vez, o principio da precaucéo, reconhecido implicita e explicitamente
pelo Direito brasileiro, estabelece, diante do dever genérico e abstrato de conservacéo do
meo ambiente, um regime &ico-juridico em que 0 exercicio de dividade potencidmente
poluidora, sobretudo quando perigosa, conduz a inversio das regras de gestéo da lidtude e
causdidade da conduta, com a imposicéo ao empreendedor do encargo de demondrar a sua
inofensividede.

Dito de outra forma, pode-se dizer que, no contexto do Direito Ambientd, o
adagio in dubio pro reo é transmudado, no rastro do principio da precaucdo, emin dubio pro
natura, carregando consgo umaforte presuncdo em favor da protecéo da salide humanae da
biota. Td, por Gbvio, “coloca a responsabilidade pela demonstracdo da seguranca naqueles
que conduzem atividades potencidmente perigosas’, 0 que Smbaliza daramente “um novo
paradigma antes, 0 poluidor se beneficiava da divida dientifica; doravante, a dividafuncionara
em beneficio do ambiente’ (Nicolas de Saddleer, Environmental Principles. From Political
Sogansto Legal Rules, Oxford, Oxford Universty Press, 2002, p. 203).

Regidro que a inversio do 6nus da prova, en maéria ambientd, € anplamente
sustentada pela mehor doutrina brasleira. Para Hugo Nigro Mazzlli (A Defesa dos Interesses
Difusos em Juizo, 222 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 181, grife), anormado art. 6°, VI,
do CDC
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(...) tem evidente carater processua, ainda que ndo inserida no
Titulo 111 do CDC. Ora, a mens legis consiste em integrar por completo as regras
processuals de defesa de interesses transndividuas, fazendo daLACP e do CDC
como que um sO estatuto. Dessa forma, a inversdo pode ser aplicada,
analogicamente, a defesa judicial de quaisquer interesses transindividuais’.

Ricardo de Barros Leond trata extendvamente da matéia

N&o obstante a inversdo do 6nus tenha sdo capitulada no Codigo
do Consumidor entre as regras de direito materia, como direito béasico do
consumidor, ndo sgnifica que tenha perdido seu cardter de norma adjetiva. A
explicitagd como direito bdsico do consumidor deve ser andisada
teleologicamente, pois foi a forma encontrada pelo legidador para demonstrar a
maior importancia possivel reconhecida a regra. Pretendeu-se explicitar que a
norma processua de julgamento de modificacdo do 6nus, dém do aspecto
procedimental, fora algada a relevo maor, configurando direito fundamental do
sistema de protecéo ao consumidor.

Ademais, a exegese do ordenamento ndo pode ser feita sO pelo
méodo gramatical. E imprescindivel utilizagBgo conjunta dos  principios
hermenéuticos, com o reconhecimento da finaidade — interpretaco teleol 6gica ou
finaligtica— da norma analisadda

Na hip6tese em comento, a determinacdo de aplicacdo reciproca
de normas do “capitulo processua” do Codigo do Consumidor a Lei da Acéo Civil
Publica implica a conclusdo de que as “normas processuais’ daquele diploma sdo
utilizaveis nas demandas coletivas, ainda que ndo fundadas em relacBes de
CONSUMo.

Nessa linha de raciocinio, toda e qualquer norma processua de
cada um dos diplomas coletivos pode justificar providéncias e subsidiar solucoes
em demandas fundadas em diplomas digtintos do ordenamento suprarindividual.

Acrescente-se que a interpretacdo ampligiva — aplicacdo
reciproca de todas as normas processuais do ordenamento coletivo — € a que
melhor se amolda a0 ordenamento condituciond e infracondtitucional , pois
ultimamente o labor legidativo tem sdo voltado a otimizacdo e ampliacdo da tutela
coletiva

Tais conclusdes gustam-se a0 moderno pensamento cientifico,
identificando como vaor subjacente ao processo a implementacéo de sua maxima
efetividade, pois deve dar a quem tem um direito tudo aquilo e precisamente
aquilo que deve receber (Manual do Processo Coletivo, Sao Paulo, Revista dos
Tribunais, 2002, pp. 341-342).

Cedso Antonio Pacheco Foarillo, por sua vez, defende que o tratamento
diferenciado se judtifica pelo desequilibrio na relacéo entre o poluidor e a vitima, a par do red
sentido do principio da iguadade (Principios do Direito Processual Ambiental, 22 ed., So
Paulo, Saraiva, 2007, pp. 66-67, grifa):



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

O contetido juridico do principio da isonomia no direito processual
ambiental ira refletir, conforme pudemos observar, em todos os aspectos
instrumentai's aplicaveis a defesa em juizo do meio ambiente.

Dai se admitir no direito processual ambiental (a exemplo do
gue ocorre nos subsistemas antes referidos, em que se reconhece uma das
partes como mais fraca em face de determinada relacdo juridica) a
necessidade de adotar alguns mecanismos destinados a "equilibrar” a
relacéo poluidor/pessoa humana; é a hipdtese de mencionar, a exemplo do que
ocorre no direito das relagdes de consumo, a posshilidede de inverter o 6nus da
prova estatuido no art. 6% VIII, da Le 8.078/90, em proveito do contelido do
principio da isonomia no direito ambiental brasileiro.

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart observam que a inversio do
onus probatdrio tem a ver com a necessidade de se vidhilizarem as trandformacfes pregadas
pelo Dirdto maerid, como na defesa do mao ambiente, ndo se limitando a hipotese da
protecdo do consumidor (Processo de Conhecimento, 72 ed., S0 Paulo, Ed. Revida dos
Tribunais 2008, p. 272, grifos no origindl):

A idéa de que somente as relacbes de consumo reclamam a
inversdo do 6nus da prova ndo tem sustentacdo. Considerada a natureza das
relacOes de consumo, € certo que ao consumidor ndo pode ser imputado 0 6nus
de provar certos fatos (..). Porém, isso ndo quer dizer que ndo existam outras
situacdes de direito substancial que exijam a possibilidade de inversdo do
Onus da prova ou mesmo requeiram uma atenuacao do rigor na aplicacao
da sua regra, contentando-se com a verossimilhanga.

Basta pensar nas chamadas atividades perigosas, ou na
responsabilidade pelo perigo, bem como nos casos em que a responsabilidade se
relaciona com a violagéo de deveres legas, quando o juiz n&o pode aplicar a regra
do 6nus da prova como se estivesse frente a um caso "comum”, exigindo que o
autor prove a causalidade entre a atividade e o dano e entre a violacdo do dever e
0 dano sofrido. Ou sga, ndo ha razdo para forcar uma interpretacdo capaz
de concluir que o art. 6°, VIII, do CDC pode ser aplicado, por exemplo, nos
casos de dano ambiental, quando se tem a consciéncia de que a inversao do
Onus da prova ou a reducdo das exigéncias de prova tém a ver com as
necessidades do direito material e ndo com uma Unica situacdo especifica
ou comuma lel determinada.

Além disso, ndo existe motivo para supor que a inversdo do
Onus da prova somente € viavel quando prevista emlei. Alids, a propria norma
do art. 333 ndo precisaria estar expressamente prevista, pois decorre do bom
Senso ou do interesse na aplicacdo da norma de direito material (...). Da mesma
forma que a regra do 6nus da prova decorre do direito materid, agumas
situaces especificas exigem o seu tratamento diferenciado.
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Namesmalinhaalicdo de Didier, Sarno e Olivara

Parece-nos que a concepgao mais acertada sobre a distribuicéo do
Onus da prova € essa Ultima: a digtribuicdo dindmica do 6nus da prova, segundo a
qua a prova incumbe a quem tem melhores condi¢bes de produzi-la, a luz das
circunsténcias do caso concreto. Em outras palavras. prova quem pode. Esse
posicionamento justifica-se nos principios da adaptabilidade do procedimento as
peculiaridades do caso concreto, da cooperacéo e da iguadade (...). (Fredie
Didier Jr. et alii, Curso de Direito Processual Civil, Savedor, Editora
PODIVM, 2007, vdl. 2, p. 62).

Centrado nos reflexos processuais do principio da precaucdo, eclarece o
Magistrado paulista Alvaro Luiz Vaery Mirra (Acdo Civil Plblica e a Reparacio do Dano
ao Meio Ambiente, 22 ed., S0 Paulo, Editora Juarez de Oliveira, 2004, p. 268, grifas meus):

Como decorréncia da subgtituicdo do critério da certeza peo
critério da probabilidade, consagrado com o advento do principio da precaucéo,
pode-se dizer que, nas agbes ambientais, para 0 autor da demanda basta a
demonstracdo de elementos concretos e com base cientifica, que levem a
conclusdo quanto & probabilidade da caracterizacdo da degradac@o, cabendo,
entdo, ao réu a comprovacdo de que a sua conduta ou atividade, com absoluta
seguranca, ndo provoca ou ndo provocara a alegada ou temida lesdo a0 meio
ambiente.

Assm, o principio da precaucdo tem também essa outra
relevantissima consequiéncia na esfera judicial: acarretar a inversdo do
Onus da prova, impondo ao degradador o encargo de provar, sem sombra
de duvida, que a sua atividade questionada nao € efetiva ou potencialmente
degradadora da qualidade ambiental. Do contr&io, a conclusdo sera no
sentido de considerar caracterizada a degradacéo ambiental.

Na hipotese dos autos, havendo indicios, como apontado pelo Tribund de
origem, de graves danos ambientais — contaminacd com merclrio —, Seria contrassenso
admitir que norma indrumental (art. 333, caput), em tese voltada a redizacdo da judica
materid, vire obstaculo indrangponive a protecéo do meio ambiente e Srva de escudo ao
potencid poluidor, em detrimento de bens dessa megnitude (a protegéo jurisdiciond que se
busca compreende, Ssmultaneamente, o ambiente e a salde publica). N&o se deve descuidar
que, no Direito Processud Civil brasileiro, o juiz ndo € um ser inerte, de atuacéo asseptica e

indiferente as autilezas do discurso juridico, que, se ndo enfrentadas firme e corretamente,
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contribuem para apequenar Sua autoridede e dedustrar, no conjunto, 0 pregtigio da funcéo
jurigdiciond.

O proprio CPC se encarrega de deixar claro que "Cabera ao iz, de oficio ou
a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a indrucdo do processo (...)." (art.
130, grife). De rigor, aqui, evitar a confusio entre imparcialidade e objetividade do juiz
com passividade judicial. A imparadidade do juiz ndo se refere a julgar sem conhecimento
de causa ou sem se preocupar com os fatos, como reamente se gpresentam na redidade —
com a verdade, enfim. E precisamente o oposto: fata imparcialidade técnica ao magistrado
que julga “no escuro”, por assm dizer, pda via indireta colocando sua passvidade a servigo
daquele a quem se imputam graves danos, tanto pior se suprandividuais Com maor razéo nos
processos coletivos, espera-se do juiz uma postura aenta, ndo sO no officium de gestor da
lide, mas na posi¢éo de adminigtrador cuidadoso da qudidade material do processo e da
garantia do acesso a Judica, em particular porque SO de se encontra em condigdes de
sdvaguardar os direitos dos sujetos ausentes, nomeadamente as geragoes futuras

Confira-se ajurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica hessa temética, com
precedentes de ambas as Turmas de Direito Plblico (grifa):

PROCESSUAL CIVIL — COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DE EXECU(;AO FISCAL DE MULTA POR DANO
AMBIENTAL — INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO -
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL - PRESTACAO
JURISDICIONAL - OMISSAO - NAO-OCORRENCIA - PERICIA - DANO
AMBIENTAL - DIREITO DO SUPOSTO POLUIDOR - PRINCIPIO DA
PRECAUGAO - INVERSAO DO ONUS DA PROVA.

1. A competéncia para o julgamento de execucdo fiscal por dano
ambiental movida por entidade autérquica estadual é de competéncia da Justica
Estadual.

2. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, 1l, do CPC, se o Tribund de
origem decide, fundamentadamente, as questOes essenciais ao julgamento da lide.

3. O principio da precaucéo pressupde a inversao do onus
probatério, competindo a quem supostamente promoveu 0 dano ambiental
comprovar que ndo o0 causou ou que a substancia lancada ao meio ambiente
ndo lhe é potencialmente lesiva.

(...)

6. Recurso especid provido para determinar a devolugdo dos
autos a origem com a anulacdo de todos os atos decisorios a partir do
indeferimento da prova pericid.
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(REsp 1060753/SP, Re. Ministra  ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 14/12/2009).

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — ACAO CIVIL
PUBLICA - DANO AMBIENTAL - ADIANTAMENTO DE
HONORARIOS PERICIAIS PELO PARQUET - MATERIA
PREJUDICADA — INVERSAO DO ONUS DA PROVA — ART. 6 VIII, DA
LElI 8.078/1990 C/C O ART. 21 DA LElI 7.347/1985 — PRINCIPIO DA
PRECAUCAO.

1. Fica prgudicada o recurso especia fundado na violagéo do art.
18 da Le 7.347/1985 (adiantamento de honorérios periciais), em razéo de o juizo
de 1° grau ter tornado sem efeito a deciséo que determinou a pericia

(...)

3. Justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo para
0 empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de demonstrar
a seguranca do emprendimento, a partir da interpretacéo do art. 6°, VIII, da
Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Le 7.347/1985, conjugado ao Principio
Ambiental da Precaucéo.

4. Recurso especia parciamente provido.

(REsp 972902/RS, Re. Minigtra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 14/09/2009).

ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PROVA PERICIAL. INVERSAO DO ONUS.
ADIANTAMENTO PELO DEMANDADO. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES.

| - Em autos de ac&o dvil publica guizada peo Minigtério Pablico
Estadual visando apurar dano ambienta, foram deferidos, a pericia e o pedido de
inversdo do Onus e das custas respectivas, tendo a parte interposto agravo de
instrumento contra tal decis&o.

Il - Aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o
dever de reparar os danos causados e, em ta contexto, transfere-se a ele todo o
encargo de provar que sua conduta nao foi lesiva.

[l - Cabivel, na hipétese, a inversdao do 6nus da prova que,
em verdade, se da em prol da sociedade, que detém o direito de ver
reparada ou compensada a eventual pratica lesiva ao meio ambiente -
artigo 6°, VIII, do CDC c/c o artigo 18, da lel n° 7.347/85.

IV - Recurso improvido.

(REsp 1049822/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/04/2009, DJe 18/05/2009).

Numa palavra, no Dirato Ambientd bradleiro, a inverséo do 6nus da prova é
de ordem subdtantiva e ope legis, direta ou indireta (esta Utima se manifesta, p. ex., na
derivacéo inevitavd do principio da precaucdo), como também de cunho edritamente

processud e ope judicis (asdm no caso de hipossUficiéncia da vitima, verossmilhanca da
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aegacao ou outras hipdteses inseridas nos poderes genéricos do juiz, emanacdo naturd do seu
ofido de condutor e adminidrador do processo). Ademais, o art. 6°, VIII, do Cédigo de
Defesa do Consumidor contém comando normeativo estritamente processud, o que a pde sob
0 campo de agplicacéo do art. 117 do mesmo estatuto, fazendo-a vaer, universdmente, em
todos os dominios da Acao Civil Plblica, e ndo s6 no espaco das rel agbes de consumo.

Por tudo iso, afasto as violagbes legas suscitadas pela recorrente, por
entender lggitima a inversio do 6nus da prova para dém das relagbes consumeristas,
sobretudo na defesa do meio ambiente, caso o julgador ordinério repute indispensive e o faca

de mandra fundamentada, tal como ocorreu na hipétese dos autos.

3. Destinatario da inver sio da prova por hipossuficiéncia

A gravidade do dano ambientd alegado nos autos, envolvendo contaminacéo
por mercurio, reforca a excecdo a regra gerd do art. 333 do CPC, vaendo observar que,
conforme asseverado pelo Tribund de origem, "néo é s do orgéo do Minigéio Plblico o
interesse em que hga a inversio do 6nus da prova, mas também o € o do Poder Judici&io
para o fim de bem apreciar a 'res in iudido deducta est' conforme detinatario que € o juiz da
prova' (fl. 603).

Dedinaé&io da inversito do Onus da prova por hipossuficénca — nogéo
perfeitamente compeativel com a natureza coletiva ou difusa das vitimas — néo € gpenas a parte
em juizo (ou subgtituto processual), mas, com maor razéo, o sujeto-titular do bem juridico
priméio a ser protegido.

Quanto a esse Uitimo ponto, de novo a licéo prestigiada de Hugo Nigro Mazzilli:
“é 0 lesado que tem de ser hipossuficiente, ndo seu subgtituto processud”, nada impedindo sua
aplicacd em Acles Civis Plblicas movidas “por associagBes dvis ou quaisquer outros
colegitimados’ (Ob. Cit., p. 632, grifd). A proposito, todos os precedentes citados neste

voto referem-se a inversio do Onus da prova em favor do Minigéio Piblico (RESp
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972.902/RS e REs 1.049.822/RS) ou do Estado, na posico de subgtituto processud da
coletividade afetada.

Como conceito juridico indeterminado, a hipossuficiéncia ara um juizo
materid-patrimonid, associado a0 edtofo ou dStuacdo econdmica da vitima e
alternativamente, um juizo forma-processud, que diz respeito a Sua aptiddo ou condicdo de
eficazmente defender em juizo o direito violado (= paridade de armas entre os litigantes),
qudificacéo essa que ganha contornos draméti cos nos conflitos coletivos ou na defesa de bens

comuns do povo, que, por serem de todos, Ndo pertencem a ninguém em particular.

4, Concdlusao

Por todos os fundamentos acima langados, ndo procede a insurgénciarecursdl.

Acrescento — e, aqui, o0 ponto central do presente Recurso Especial — que
descabe ao STJ, por obice da Simula7, rever os dementos féti co-probatorios que levaram o
Tribund a quo ainverter o onus probandi. Nessa linha, cito precedentes das duas Turmas de

Direito Publico (grifd):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA. CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. SUMULA 7/STJ PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

[...]

2. O acorddo recorrido concluiu ndo ser possivel inverter o 6nus
probatdrio em beneficio do consumidor, ja que a prova dos autos era de facil
producdo e os documentos que instruem O processo ndo demonstraram a
verossimilhanga das alegagGes da parte autora.

3. A controvérsa relaiva a inversdo do 6nus da prova, embora
abordada pela Corte de origem, demanda reexame de fatos e provas, o0 que é
vedado em razéo da Simula 7/STJ.

4. Aferir a hipossuficiéencia do recorrente ou a
verossimilhanca das alegacgdes lastreada no conjunto probatorio dos autos
ou, mesmo, examinar a necessidade de prova pericial sdo providéncias de
todo incompativeis com o recurso especial, que se presta, exclusivamente,
para tutelar o direito federal e conferir-lhe uniformidade.

[...]

7. Recurso especid ndo conhecido (REsp 888.385/RJ, Segunda
Turma, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 27.11.2006, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVERSAO
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DO ONUS DA PROVA. MATERIA DE PROVA. REEXAME.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. [...]

2. Como se percebe no voto condutor do aresto impugnado, houve
0 reconhecimento da hipossuficiéncia da consumidora, assm com a
verossmilhanca de suas alegacOes, julgando atendidas as exigéncias encartadas
no art. 6% VIII, do CDC. A inversdo do 6nus da prova foi concedida apés a
apreciacao de aspectos ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos. O
reexame de tais elementos, formadores da convicgéo do juiz da causa, ndo €
possivel na via estreita do recurso especial por exigir a analise de matéria
de prova.

3. A pretensdo recursal esbarra em ébice sumular (n. 7/STJ).

4. Recurso especid ndo-provido (REsp 927.727/MG, Primeira
Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, DJe de 4.6.2008, grifei).

Por fim, se ndo bastassem todos esses argumentos, a divergénda jurigorudencia
néo esta configurada, tendo em vida que inexige smilitude fatico-juridica entre os casos
confrontados. Além disso, a exigéncdia de jurisprudéncia desta Corte no mesmo sentido do
acordao recorrido atral a aplicacdo da SImula83/STJ.

Diante do expaosto, nego provimento ao Recur so Especial.
E como voto.



